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【摘要】 目的 探讨认知行为治疗（CBT）合并药物治疗对广泛性焦虑障碍（GAD）青少年患者的效

果。方法 纳入 68 例 13～22 岁 GAD 青少年患者，采用随机数字表法分为 CBT 联合药物组（联合组）和

药物组，进行8周药物治疗，联合组同时给予每周一次的CBT治疗。采用汉密尔顿焦虑量表（HAMA-14）和

学生生活应激问卷（SLSI），于基线和治疗第 4 周、第 8 周测评，评估两组的疗效。结果 联合组 32 例、药

物组 24 例完成研究。基线时，两组患者在年龄、性别、受教育年限、独生子女方面比较，差异无统计学

意义（P ＞ 0.05）。组内比较，联合组和药物组患者 HAMA-14 和 SLSI 得分均逐渐降低，差异均有统计学意

义（HAMA-14：F=74.961，P ＜ 0.05；F=37.614，P ＜ 0.05；SLSI：F=28.818，P ＜ 0.05；F=30.137，P ＜ 0.05）。

而且联合组得分降低更明显，4 周末时两组间 HAMA-14 和 SLSI 得分比较差异有统计学意义（t=-2.348，

P=0.023；t=-3.104，P=0.003），8 周末时比较差异亦有统计学意义（t=-2.597，P=0.012；t=-3.639，P=0.001）。

结论 CBT 联合组和药物组均能有效缓解 GAD 青少年患者的焦虑症状以及改善学生生活应激症状，

CBT 联合药物干预疗效优于单纯药物治疗。
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【Abstract】 Objective To explore the effect of cognitive behavioral therapy （CBT） combined with 
medication on adolescent patients with generalized anxiety disorder （GAD）. Methods A total of 68 adolescent 
patients with GAD aged 13-22 years were divided into CBT combined with medication group （combined group） 
and medication group by random number table method， and were given 8 weeks medication treatment. Patients 
in the combined group were also given CBT once a week. Hamilton Anxiety Scale （HAMA-14） and student-
Life Stress Inventory （SLSI） were used to evaluate the efficacy of both groups at baseline and the 4th and 8th 
week of treatment. Results 32 cases in the combined group and 24 cases in the medication group completed 
the study. At baseline， there was no statistically significant difference in age， sex， being the only child and 
years of education between the two groups （P ＞ 0.05）. After 4 weeks of treatment， HAMA-14 and SLSI score in 
combined group were lower than those in medication group （t=-2.348，P=0.023；t=-3.014，P=0.003）. After 8 
weeks of treatment， there were statistically significant differences in HAMA-14 score and SLSI score between the 
two groups （t=-2.597，P=0.012；t=-3.639，P=0.001）. After 8 weeks of treatment， compared within each group， 
the HAMA-14 and SLSI scores of the combined group and the medication group were gradually decreased， 
and the differences were statistically significant （HAMA-14： F=74.961，P ＜ 0.05；F=37.614，P ＜ 0.05；  
SLSI： F=28.818，P ＜ 0.05；F=30.137，P ＜ 0.05）. Conclusions CBT combined group and medication group 
can effectively relieve the anxiety symptoms of adolescent patients with GAD and improve the student life stress 
symptoms. The effect of CBT combined intervention is better than that of medication treatment alone.
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焦虑障碍是青少年发病率较高的一种精神疾

病，平均患病率在 12%～20%［1］。广泛性焦虑障碍

（generalized anxiety disorder，GAD）是其发生更普遍

的一个分类，表现为广泛和持续性的焦虑，缺乏明

确对象和具体内容的提心吊胆和紧张不安，常伴有

自主神经活动亢进的焦虑性躯体症状［2］。青少年

GAD 的特殊性是患者注意功能部分受损，主要是

表现在注意执行功能方面［3］，同时活动增多、不耐

烦、脾气暴躁，在学校易与同学发生冲突，学习效

率下降、注意力不集中等［4］。因此，在改善焦虑症

状的同时，针对 GAD 青少年患者的治疗目标，同时

需要考虑认知与行为的改变。针对 GAD 青少年患

者的特征性症状，通过应用认知行为治疗（cognitive 

behavioral therapy，CBT）矫正技术，不断改变患者的

不合理认知和问题行为，进而达到二者的良性循环，

促进不良症状的逐渐减轻，直至消失［5］，帮助 GAD

青少年患者获得更好的应对学习、生活及人际关系

的适应性技能。

现拟对 CBT 联合药物治疗 GAD 青少年患者进

行临床验证，为该领域临床治疗方案提供循证医学

的依据。

一、对象与方法

1. 研究对象：2019 年 7 月至 2020 年 8 月在哈尔

滨第一专科医院心理门诊连续纳入 13～22 岁 GAD

青少年患者 68 例，进行前瞻性研究。入组标准： 

（1）符合《国际疾病分类第十版》（ICD-10）广泛性焦

虑障碍的诊断标准［6］；（2）年龄 13～22 岁，男女不限；

（3）无听力和视力障碍等影响阅读自评问卷等能力

者；（4）汉密尔顿焦虑量表（HAMA-14）评分＞ 14 分；

（5）小学及以上文化程度；（6）患者首次发作，既往未

经过精神科药物治疗者。

排除标准：（1）精神发育迟滞；（2）共病抑郁症或

其他精神病性障碍者；（3）患有严重症躯体疾病无法

配合完成临床治疗者。本研究方案获得哈尔滨第一

专科医院伦理委员会审批（伦理审批号：IEB2019-

004），并获得患者和家属自愿书面知情同意。

2. 资料收集及分组：由门诊两名主治以上级别

医师复核诊断后，推荐至研究组成员将病例采用随

机数字表法，按 1：1 比例随机匹配分入联合组和药

物组。评估人员完成采集信息，进行双输入并核对

评估信息准确无误后完成录入及评估，评估人员不

参与分组与治疗程序。评估时间点分别为基线和治

疗后第 4 周、第 8 周。

3. 研究工具：（1）HAMA-14［7］，评估焦虑症状的

严重程度，总分＞ 14 分为肯定有焦虑的划界分值。

（2）学生生活应激问卷（Student-Life Stress Inventory， 

SLSI）［8］，该量表用来了解学生在校期间所面临的

冲突、挫折、变化、压力等应激源及其对这些应激源

所做出的生理、情绪、认知与行为的反应。总分为

255 分，总分越高，被试者所面临的生活应激及其产

生的应激反应越大。（3）自编 CBT 治疗流程手册，参

照《认知疗法基础与应用》（第二版）［9］及《焦虑者

自救手册》（广泛性焦虑障碍与CBT疗法）［10］等 CBT

相关文献完成，用于指导治疗师实施 CBT 治疗内容

与流程安排，促进相应治疗更高效。

4. CBT 治疗方法：由受过 CBT 培训的主治以上

级别的治疗师完成，共进行 8 次治疗，每周一次，每

次 50 min。具体 CBT 治疗步骤包括：（1）通过心理教

育，介绍 CBT 模型和 GAD 原理。（2）识别、确认、评

价导致其焦虑的自动思维和歪曲的信念，应用苏格

拉底式提问等方法完成。（3）完成主要问题评估后，

制定治疗目标与计划，聚焦于主要特定问题。（4）寻

找更加适应的正性思维，用以矫正负性自动思维，

重组合理的信念，以期矫正底层的、中间的及核心

的负性信念，从而激活相对应的行为改变。所应用

CBT 技术包括认知概念化、核心信念工作表、暴露、

放松及重建早期记忆等。（5）布置家庭作业，以增强

就诊外时间内的治疗效果。（6）结束治疗，鼓励患者

学习并体验自我治疗以巩固疗效。

5. 药物治疗：两组患者均为首次发作，入组前

未服用过精神科药物，入组后根据病情采用单一的

选择性 5- 羟色胺再摄取抑制剂（selective serotonin 

reuptake inhibitors，SSRIs）类药物［11］，给予常规剂量

进行治疗［12］。

6. 统计学方法：应用 SPSS 22.0 统计软件进行统

计学分析。计量资料用均数 ± 标准差（x±s）表示，

计数资料以例数和百分比表示。除性别与是否独

生子女采用 χ2 检验以外，其他各项计量资料均符

合正态分布及方差齐性。两组间年龄、受教育年限

以及基线、第 4 周、第 8 周的数据分析采用独立样本

t 检验，同一组内 3 个时间点的数据比较均采用重复

测量方差分析，P ＜ 0.05 为差异有统计学意义。

二、结果

1. 研究对象一般资料比较：见表 1。研究共入

组 68 例，完成 8 周治疗者 56 例（联合组 32 例、药物

组 24 例）。两组人口学资料比较差异无统计学意义 

（P＞0.05）；在治疗过程中，联合组脱落2例，药物组脱

落10例，主要脱落原因为改变治疗方案、未按时复诊。
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表1 两组 GAD 青少年患者一般资料比较

项目
联合组

（n=32）

药物组

（n=24）
χ2/t 值 P 值

性别［例（%）］

 男 19（63.3） 11（36.7） 1.011 0.418

 女 13（50.0） 13（50.0）

独生子女［例（%）］

 是 25（56.8） 19（43.2） 0.009 0.925

 否 7（58.3） 5（41.7）

年龄（岁，x±s） 16.13±1.77 16.88±2.03 -1.472 0.147

受教育年限（年，x±s） 10.34±1.86 10.96±2.12 -1.154 0.254

  注：GAD 广泛性焦虑障碍

2. 两组患者 HAMA-14 得分比较：见表 2。组内

比较，第 4 周、第 8 周，两组焦虑得分均逐渐下降，差

异有统计学意义（P ＜ 0.05）。组间比较，基线时两组

差异无统计学意义（P ＞ 0.05）；第 4 周、第 8 周时，联

合组 HAMA-14 评分低于药物组，差异均有统计学意

义（P ＜ 0.05）。

3. 两组患者 SLSI 得分比较：见表 3。第 4 周及第

8 周时组内比较，两组 SLSI 得分差异均有统计学意

义（P＜0.05）。组间比较，在基线时两组SLSI得分差

异无统计学意义（P＞0.05）；第4周、第8周时，联合组

SLSI评分低于药物组，差异有统计学意义（P＜ 0.01）。

讨论 本研究发现，CBT 联合药物治疗可显著

减轻 GAD 青少年患者的焦虑，提升认知水平，改善

学生生活应激相关反应。通过比较治疗前后 HAMA

焦虑分值发现，联合组焦虑得分的下降趋势优于药

物组，联合组降低焦虑的优势更加显著。分析原因

为负性自动思维被合理有效的正性思维替代，适应

性行为更快出现，焦虑情绪得以加速缓解。SLSI分

值比较显示，联合组疗效优于药物组，CBT联合组改

善学生生活应激焦虑反应的疗效优于单纯药物组。

SSRIs 通常用于治疗儿科焦虑症，包括 GAD［13］，

本研究发现单一 SSRIs 类药物，改善了 GAD 青少年

患者的焦虑状态及与学生生活相关的应激症状。进

一步研究发现，在药物治疗基础上，联合组疗效显

著增强，这可能是因为 CBT 与药物治疗同时进行，

提高了对心理治疗和药物的依从性，以及与二者发

挥了协同作用有关。

GAD 青少年患者在接受药物治疗后，往往仍然

存在部分不良思维及各种歪曲信念所致的认知与情

绪困扰。这与焦虑障碍的病因假说一致，焦虑是由

特定的易感素质和环境及社会心理因素相互作用导

致的结果［14］。GAD 青少年患者对学习及生活中的

负性刺激存在选择性注意，因此承受着沉重的学习

负担和人际关系适应困难，这带来了更多的焦虑和

应激压力。所以考虑年龄的因素，青少年患者的心

理干预应更多偏向家庭教育、父母教育、人际关系

训练［15］。其改变也更多表现在学习方面及亲子关

系等人际关系方面。临床发现通过识别矫正 GAD

青少年患者学习、生活相关内容的自动思维及不

良核心信念，改善了学习、生活中的挫折、冲突、压

力、生理反应、情绪反应、行为反应和认知反应等负

性部分。通过降低焦虑和困扰，建立了正反馈思维

环路，使得良性思维持续发挥作用，疗效也更持久。

CBT 联合药物治疗对 GAD 青少年，也许是一个视角

更全面的治疗模式。

由于本研究的青少年年龄跨度较大，CBT 的结

构化过程存在难以协调的情况，在编写流程手册和

表2 两组 GAD 青少年患者不同研究时点 HAMA-14 得分比较（分，x±s）

组别 例数 基线 4 周末 8 周末 F 值 P 值

联合组 32 21.44±9.46 12.31±6.27 8.34±6.00 74.961 ＜ 0.01

药物组 24 22.21±9.34 16.92±8.42 12.58±6.10 37.614 ＜ 0.01

t 值 -0.303 -2.348 -2.597

P 值 0.763 0.023 0.012

  注：GAD 广泛性焦虑障碍； HAMD-14 汉密尔顿焦虑量表

表3 两组 GAD 青少年患者不同研究时点 SLSI 得分比较（分，x±s）

组别 例数 基线 4 周末 8 周末 F 值 P 值

联合组 32 124.75±49.52 91.38±32.01 76.25±20.53 28.818 ＜ 0.01

药物组 24 141.83±33.53 117.08±28.75 98.33±24.85 37.614 ＜ 0.01

t 值 -1.457 -3.104 -3.639

P 值 0.151 0.003 0.001

  注：GAD 广泛性焦虑障碍； SLSI 学生生活应激问卷
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临床实践的过程中，把青少年的学生生活和人际关

系作为重点，起到了重要的整体协调作用。

本研究存在局限性：GAD 青少年患者发病的影

响因素多，本研究关注有限，未来可完善研究因素

更全面的方案；只纳入门诊患者，样本量偏小，没有

住院患者的样本，对 GAD 青少年代表性有限，今后

可设立更广泛的研究方案，进一步扩大样本量；由

于没有设置单独 CBT 组，无法判断单纯 CBT 对 GAD

青少年的治疗效果，将来研究中可设置单独 CBT 对

照组。
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