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重庆市统筹城乡发展试点区中学生心理健康状况及

与生活事件的关系

刘茂航 余雪芹 蒋国庆 陈恳

【摘要】  目的 了解重庆市统筹城乡试点区内中学生的心理健康状况及与生活事件的关系。方法 采

用分层随机整群抽样的方法，抽取重庆市统筹城乡试点区内的951名中学生作为调查对象，采用症状自

评量表（SCL-90）、青少年生活事件量表（ASLEC）作为调查工具，评估研究对象的心理健康水平，以及不同

性别、年龄的差异，并分析影响SCL-90评分的因素。结果 （1）SCL-90筛查阳性者共612人（64.30%）。强

迫症状、人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、偏执等因子上出现心理问题的中学生较多。（2）女中学生SCL-
90的各个因子得分均高于男中学生（P＜0.05）。（3）年龄≥16岁以上的中学生SCL-90中的强迫症状、人

际关系敏感、抑郁、精神病性因子得分高于年龄＜16岁的中学生（P＜0.05）。（4）SCL-90筛查阳性中学生

的ASLEC各因子得分均高于SCL-90筛查阴性的中学生（P＜0.01）。（5）逐步回归分析显示：影响研究对

象SCL-90评分的主要因素按回归贡献大小排序，排在前两位的分别为ASLEC总分及该量表的受惩罚分。

结论 重庆市统筹城乡试点区内中学生的心理健康状况不容忽视，负性生活事件对中学生的心理健康状

况有预测作用。
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Relationship between psychological health status and life events in middle school students in Chongqing 
urban and rural development pilot areas　LIU Mao-hang， YU XUE-qin， JIANG Guo-qing， et al. Chongqing 
Mental Health Center， Chongqing 401147， China

【Abstract】  Objective To understand the relationship between the psychological health status and life 
events in middle school students in Chongqing urban and rural development pilot areas. Methods A total of 
951 middle school students in Chongqing urban and rural development experimental areas were extracted using 
stratified random chester sampling method. Symptom Checklist （SCL-90） and Adolescent Self-Rating Life Events 
Check-list （ASLEC） were applied to evaluate the research objects’ psychological status and the difference among 
different genders and ages， so as to analysis the factors influencing the results of SCL-90. Results Totally 612 
middle school students were detected positive， accounting for 64.30% of the whole estimated. Mental problems 
often arose in middle school students included compulsion， interpersonal sensitivity， depression， anxiety， 
hostility， paranoia and so on. Each factor score in SCL-90 of middle school girls were higher than those of boys 

（P＜0.05）. Compared with those who were less than 16 years old students， the scores of obsessive-compulsive， 
interpersonal sensitivity， depression and psychosis in SCL-90 in middle school students who were 16 years and 
older were higher， the difference was statistically significant （P ＜ 0.05）. Each factor score of ASLEC in SCL-
90 screening positive middle school students was higher than that in SCL-90 screening negative students， and 
the difference was significant （P ＜ 0.01）. Stepwise regression analysis indicated that the top two main factors 
affecting middle school students’ SCL-90 scores in urban and rural development experimental areas sorted 
by regression contribution were ASLEC total scores and ASLEC penalty scores. Conclusions Middle school 
students’ mental health status in Chongqing urban and rural development experimental areas cannot be ignored， 
and negative life events have a predictable impact on middle school students’ mental health status.

【Key words】　Middle school students； Mental health status； Life events； Urban and rural areas
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重庆市是国务院批准的“全国统筹城乡综合配

套改革试验区”。随着统筹城乡的进程与规划，很多

农村居民开始进入城市，并取得城市户口，从法律上

变成了城市居民［1］。由于新市民和旧市民逐渐融合，

容易出现适应方面的问题，以至于滋生出各种心理

问题。有研究表明，无论是日常生活琐事，还是主要

生活事件都会对个体的心理健康产生不同程度的影

响［2］。而中学生因为青春期的来到，也经历着心理

和生理上的巨大的变化［3］。随着统筹城乡的进行，

在中学生心身剧变的同时，还要应对各种的生活事

件。而这些生活事件也容易引起中学生的各种心理

问题。本课题为了解重庆市统筹城乡地区中学生的

心理健康状况，为促进我市中学生心理健康的发展，

于2012年开始对在首批统筹城乡集中示范点区域内

学校就读的中学生心理健康状况及相关因素做了深

入的调查研究，现将结果报道如下。

1 对象与方法
1.1 研究对象 依据分层随机整群抽样的原则，首

先根据重庆市统筹城乡试点区县开展的时间进行分

层，再在分层区县中的所有非重点中学随机抽取一

个学校，将抽取的学校所有班级的在校学生分别作

为一个群组，最后每个年级中随机抽取一个班作为

研究对象。根据南京市34所中学4 698名中学生中，

有心理健康问题的占15.7%［4］，参照上述比率计算出

本研究需要的样本量近900例。本研究共发放问卷

1 000份，收回有效问卷951份；男生472人 (49.6%)，
女生479人 (50.4%)；＜16岁311人 (32.7%)，≥16岁
640人 (67.3%)；初一128人，初二111人，初三113人，

高一221人，高二192人，高三186人。

1.2 方法 采取问卷形式进行调查，在学校领导和

班主任的协助下，以整班为单位进行集体测试，经过

统一培训的调查员，使用统一的指导用语，学生根据

实际情况独立现场作答，现场收回和核对。

1.2.1 一般资料调查表 包括基本信息和人口学统

计变量，如性别、年龄、民族、年级、出生地、主要家

庭成员等。

1.2.2 症状自评量表 (Symptom Check List-90，SCL-
90)［5］ 该量表共有90个项目，包括10个因子，分别

为躯体化、强迫、人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、

恐怖、偏执、精神病性和其他。每个项目分为1~5分，

分别表示无、轻度、中度、偏重、严重，总分为90个
项目所得分之和。只要任何一项因子分≥2分，即

为阳性，表示可能存在心理健康问题，任何一项因子

分≥3分，为可能存在中度或以上的心理健康问题。

1.2.3 青少年生活事件量表 (Adolescent Self-Rating 
Life Events Check List，ASLEC)［6］ 刘贤臣编制，该量

有6个方面的不良生活事件，共有27个项目，包括人

际关系、学习压力、受惩罚、丧失、健康适应及其他。

1.3 统计学方法 应用SPSS 16.0进行统计分析，计

数资料以人数 (%)表示，各量表总分及因子分等计量

资料以均数±标准差 (x±s)表示，组间比较采用 t检
验；被调查者心理健康与生活事件的关系，采用多元

逐步回归分析。以P＜0.05为差异有统计学意义。

2 结果
2.1 统筹城乡地区中学生心理健康问题检出率 见

表1。按照SCL-90的评分标准，本调查共有612人
(64.30%)为阳性，其中男生271人 (阳性率28.4%)，女
生340人 (阳性率35.7%)。有17.5%的中学生可能存

在中度或以上的心理健康问题。强迫症状、人际关

系敏感、抑郁、焦虑、敌对、偏执等因子上出现心理

问题的中学生较多。

2.2 统筹城乡地区不同性别、年龄段中学生SCL-
90各因子比较 见表2。女中学生SCL-90各个因子

得分均高于男中学生 (P＜0.05)。而年龄≥16岁以

上的中学生SCL-90中的强迫症状、人际关系敏感、

抑郁、精神病性等因子得分高于年龄＜16岁的学生 
(P＜0.05)。
2.3 SCL-90 筛查阳性和阴性者ASLEC评分比较  
见表 3。统筹城乡地区SCL-90筛查阳性中学生的

ASLEC各因子得分及总分均高于SCL-90筛查阴性

中学生的ASLEC各因子得分 (P＜0.01)。
2.4 统筹城乡地区中学生心理健康多因素分析 见

表 4。以SCL-90量表中的各因子作为因变量，以

ASLEC量表中的各因子、年龄、性别作为自变量进行

逐步回归分析，结果显示，影响城乡统筹地区中学生

SCL-90量表评分的主要因素按回归贡献大小排序，

排在前两位的分别为ASLEC量表中的总分、ASLEC
量表中的受惩罚分。

3 讨论
本研究结果显示，统筹城乡区域内的中学生约

有64.3%存在不同程度的心理问题。这可能的原因

是随着城乡统筹的发展，生活环境和人际交往方式

发生了根本性的改变，许多由农村进入城市的中学

生还不能完全适应这种变化，担心自己做错事，担心

周围的人看不起自己，做事谨小慎微，需要反复思

考、检查来确认，容易造成强迫、焦虑、抑郁、人际关

系变得敏感紧张的不良情绪。另一个原因可能是统

筹城乡的建设，进入城市的新市民为了维持城市生

活的必要开支，往往需要外出工作挣钱。由于新市

民对城市有限的工作岗位的冲击和竞争，使原有的

城市市民工作岗位受到威胁。作为家庭主要经济来

源的父母，往往承受各种社会竞争压力，因此对子女
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关注减少，而作为子女的中学生，得不到父母的关

爱，往往会采取一些极端的言行寻求关注，如与人争

执、摔东西、打架、乱语等敌对、偏执行为。本研究

中强迫症状、人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、偏执

等因子上出现心理问题的中学生较多，这与以往的

研究结果相一致［7］。

本研究中女中学生的心理问题更突出，这可能

与男生比女生更能适应环境变化，也可能是男生的

性格上总体比女生更开朗、活泼、好动、坚强，而女

生情绪相对来说不太稳定，常多愁善感。这也与既

往的研究结果一致［8-10］。高年龄段中学生的心理问

题更突出。出现这种调查结果可能的原因是高中生

比初中生的学习任务更重，而且即将面临高考，学习

压力和人际关系明显影响这高中生的心理健康［10］。

此外与初中生比较，高中生的自我意识较高，且自我

意识分化和自我矛盾加剧的时期就是高中时期，而

自我意识的分化使得理想与现实的矛盾冲突加剧，

所以高中生比初中生更容易引起心理问题［8］。通过

将重庆市统筹城乡试点区内SCL-90筛查阳性中学

生和阴性中学生的ASLEC各因子比较显示：SCL-90
筛查阳性中学生所遇到的负性生活事件对其自身影

响程度明显大于阴性中学生。这与其他研究结果相

一致［12-14］。

通过回归分析发现，ASLEC总分与SCL-90中除

敌对因子以外的各因子呈正性预测作用，提示中学

生所遭遇越多或对自身影响程度越大的负性生活事

件，其心理健康状态越差，反之中学生所遇到的负性

生活事件遭遇越少或对影响越小，心理健康状态越

好。这与其他的研究结果相一致［11，15］。而且ASLEC
的受惩罚因子与SCL-90中的各因子呈负相关，这与

我们传统观念和既往研究结果不一致［16-17］。但我们

也发现，在ASLEC中受惩罚因子分都处主要集中在

表1 951名统筹城乡地区中学生SCL-90阳性检出率 (人，%)

项目
≥ 2 分 ≥ 3 分

男 女 合计 男 女 合计

躯体化 75（7.9） 108（11.4） 183（19.2） 10（1.1） 14（1.5） 24（2.5）

强迫症状 214（22.5） 278（29.2） 492（51.7） 37（3.9） 57（6.0） 94（9.9）

人际关系敏感 173（18.2） 219（23.0） 392（41.2） 33（3.5） 35（3.7） 68（7.2）

抑郁 123（12.9） 177（18.6） 300（31.5） 15（1.6） 36（3.8） 51（5.4）

焦虑 123（12.9） 160（16.8） 283（29.8） 13（1.4） 30（3.2） 43（4.5）

敌对 146（15.4） 194（20.4） 340（35.8） 24（2.5） 38（4.0） 62（6.5）

恐怖 80（8.4） 139（14.6） 219（23.0） 6（0.6） 30（3.2） 36（3.8）

偏执 130（13.7） 162（17.0） 292（30.7） 23（2.4） 20（2.1） 43（4.5）

精神病性 95（10.0） 127（13.4） 222（23.3） 16（1.7） 13（1.4） 29（3.0）

其他 136（14.3） 159（16.7） 295（31.0） 26（2.7） 33（3.5） 59（6.2）

一个因子以上 271（28.4） 340（35.7） 612（64.3） 68（7.1） 99（10.4） 167（17.5）

表2 统筹城乡地区中学生不同性别、年龄段的SCL-90各因子分差异比较（分，x±s）

组别 人数 躯体化 强迫症状
人际关系

敏感
抑郁 焦虑 敌对 恐怖 偏执 精神病性 其他

男生组 472 1.53±0.49 1.97±0.63 1.82±0.64 1.68±0.60 1.64±0.56 1.74±0.65 1.49±0.52 1.67±0.60 1.60±0.57 1.69±0.63

女生组 479 1.62±0.54 2.17±0.63 1.96±0.63 1.86±0.67 1.82±0.62 1.90±0.68 1.73±0.63 1.77±0.59 1.70±0.56 1.80±0.63

t 值 -2.751 -4.869 -3.448 -4.315 -4.657 -3.661 -6.462 -2.548 -2.659 -2.570

P 值 0.006 ＜ 0.001 0.001 ＜ 0.001 ＜ 0.001 ＜ 0.001 ＜ 0.001 0.011 0.008 0.010

＜ 16 岁组 311 1.53±0.53 2.00±0.62 1.83±0.64 1.69±0.66 1.68±0.59 1.79±0.71 1.58±0.60 1.71±0.62 1.58±0.59 1.69±0.65

≥ 16 岁组 640 1.59±0.51 2.10±0.64 1.92±0.63 1.81±0.63 1.76±0.60 1.84±0.64 1.62±0.58 1.73±0.58 1.68±0.56 1.77±0.62

t 值 -1.635 -2.264 -2.167 -2.621 -1.761 -1.046 -1.046 -0.481 -2.691 -1.864

P 值 0.102 0.024 0.030 0.009 0.079 0.296 0.325 0.631 0.007 0.063

表3 SCL-90筛查阳性和阴性者ASLEC评分比较（分，x±s）

组别 人数 人际关系 学习压力 受惩罚 丧失 健康适应 其他 总分

阳性组 612 9.42±3.53 10.67±3.91 7.35±4.21 4.53±2.76 4.22±2.24 4.91±2.94 38.94±13.43

阴性组 339 6.62±3.21 7.56±3.48 5.51±3.87 3.40±2.51 2.98±2.02 3.56±2.51 27.78±12.85

t 值 12.108 12.215 6.672 6.258 8.770 7.453 12.468

P 值 ＜ 0.001 ＜ 0.001 ＜ 0.001 ＜ 0.001 ＜ 0.001 ＜ 0.001 ＜ 0.001
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表4 统筹城乡地区中学生心理健康影响因素逐步回归分析结果

项目 R 值 R2 值 B 值 S.E. β值 t 值 P 值

躯体化

 常量 0.511 0.261 0.755 0.131 - 5.757 ＜ 0.001

 受惩罚分 -0.020 0.006 -0.165 -3.285 0.001

 丧失分 -0.019 0.008 -0.101 -2.466 0.014

 ASLEC 总分 0.021 0.002 0.584 9.374 ＜ 0.001

 年龄 0.091 0.040 0.083 2.293 0.022

 性别 0.065 0.030 0.063 2.180 0.030

强迫症状

 常量 0.574 0.330 0.919 0.157 - 5.873 ＜ 0.001

 受惩罚分 0.034 0.003 0.755 11.630 ＜ 0.001

 丧失分 -0.038 0.009 -0.163 -4.144 ＜ 0.001

 ASLEC 总分 0.034 0.003 0.755 11.630 ＜ 0.001

 年龄 0.131 0.047 0.097 2.795 0.005

 性别 0.136 0.035 0.107 3.828 ＜ 0.001

人际关系敏感

 常量 0.608 0.370 0.283 0.190 - 1.490 0.137

 受惩罚分 -0.036 0.007 -0.239 -5.090 ＜ 0.001

 丧失分 -0.037 0.009 -0.160 -4.190 ＜ 0.001

 ASLEC 总分 0.032 0.003 0.721 12.226 ＜ 0.001

 年龄 0.178 0.050 0.132 3.559 ＜ 0.001

 性别 0.085 0.034 0.067 2.482 0.013

抑郁

 常量 0.618 0.382 0.418 0.177 - 2.364 0.018

 受惩罚分 -0.039 0.007 -0.256 -5.516 ＜ 0.001

 丧失分 -0.042 0.009 -0.180 -4.759 ＜ 0.001

 ASLEC 总分 0.034 0.003 0.749 12.872 ＜ 0.001

 年龄 0.128 0.045 0.094 2.832 0.005

 性别 0.124 0.034 0.097 3.663 ＜ 0.001

焦虑

 常量 0.565 0.319 0.388 0.173 - 2.238 0.025

 受惩罚分 -0.032 0.007 -0.227 -4.706 ＜ 0.001

 丧失分 -0.028 0.009 -0.128 -3.251 0.001

 ASLEC 总分 0.029 0.003 0.686 11.446 ＜ 0.001

 年龄 0.104 0.044 0.082 2.353 0.019

 性别 0.140 0.033 0.117 4.224 ＜ 0.001

敌对

 常量 0.576 0.332 0.296 0.184 - 1.605 0.109

 受惩罚分 -0.015 0.007 -0.094 -2.135 0.033

 人际关系分 0.038 0.007 0.208 5.526 ＜ 0.001

 学习压力分 0.013 0.006 0.082 2.186 0.029

 健康适应分 0.034 0.010 0.116 3.531 ＜ 0.001

 其他分 0.049 0.010 0.211 5.031 ＜ 0.001

 年龄 0.207 0.054 0.146 3.819 ＜ 0.001

 性别 0.132 0.038 0.099 3.516 ＜ 0.001

恐怖

 常量 0.441 0.195 0.816 0.114 - 7.133 ＜ 0.001

 受惩罚分 -0.027 0.007 -0.194 -3.742 ＜ 0.001

 丧失分 -0.021 0.009 -0.098 -2.300 0.022

 ASLEC 总分 0.022 0.003 0.536 8.477 ＜ 0.001

 性别 0.211 0.035 0.180 5.995 ＜ 0.001
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低分数段，这表明中学生在一定程度范围内的惩罚

或挫折能对其心理健康有可能起积极作用。

总之，重庆市统筹城乡试点区内中学生的心理

健康状况不容忽视，与负性生活事件密切相关，负性

生活事情对中学生的心理健康状况有预测性。相关

的部门应重视负性生活事件对中学生的影响，建立

一个相对稳定的社会环境，减少尽量负性生活事件

的发生。本研究不足及进一步研究方向：本研究对

SCL-90只进行了单变量检验，没有考虑变量之间的

相互联系。在后续的研究上，我们准备对SCL-90进
行多变量检验加单变量检验相结合的方法。另一方

面，不同性格的人，在面对惩罚时心理状况是不一样

的，而本研究中，忽略了中学生人格这一变量对遭受

惩罚和心理状况的影响。在之后的研究中，将加入

不同人格特征的变量，再进行更确切的讨论惩罚与

心理状况的关系。
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续表4

项目 R 值 R2 值 B 值 S.E. β值 t 值 P 值

偏执

 常量 0.561 0.315 0.351 0.157 - 2.228 0.026

 受惩罚分 -0.030 0.007 -0.212 -4.425 ＜ 0.001

 丧失分 -0.028 0.009 -0.127 -3.222 0.001

 ASLEC 总分 0.028 0.002 0.679 11.573 ＜ 0.001

 性别 0.081 0.033 0.068 2.426 0.015

精神病性

 常量 0.574 0.329 0.325 0.173 - 1.880 0.060

 受惩罚分 -0.034 0.007 -0.247 -5.160 ＜ 0.001

 丧失分 -0.029 0.008 -0.141 -3.601 ＜ 0.001

 ASLEC 总分 0.028 0.002 0.711 11.913 ＜ 0.001

 年龄 0.122 0.042 0.100 2.907 0.004

 性别 0.065 0.031 0.057 2.058 0.040

其他因子

 常量 0.519 0.269 1.123 0.103 - 10.899 ＜ 0.001

 受惩罚分 -0.039 0.007 -0.255 -5.303 ＜ 0.001

 丧失分 -0.028 0.009 -0.120 -2.967 0.003

 ASLEC 总分 0.031 0.003 0.701 11.730 ＜ 0.001


