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【摘要】 目的  探讨初中生非自杀性自伤（NSSI）、抑郁情况，分析抑郁在行为抑制 / 激活系统（BIS/

BAS）与 NSSI 之间的中介作用。方法  采用整群抽样法，于 2022 年 6 月选取山东省济宁市泗水县 3 所

中学 2 900 名初中生为研究对象，采用青少年自伤行为问卷、BIS/BAS 量表和抑郁自评量表（SDS）进行

问卷调查。采用 Pearson 相关分析各变量之间的相关性。采用 SPSS Amos 24.0 软件构建结构方程模

型并进行中介效应检验。本研究共发放问卷 2 900 份，回收有效问卷 2 429 份，有效回收率为 83.76%。 

结果  2 429名初中生的NSSI年发生率为37.55%（912/2 429），抑郁发生率为32.73%（795/2 429）。根据是否

有过NSSI行为分为有NSSI组（n=912）和无NSSI组（n=1 517）。有NSSI组初中生的青少年自伤行为问卷得分

为（33.01±21.24）分。有NSSI组初中生的BIS、BAS-愉悦追求、SDS得分分别为（11.08±2.93）、（7.15±2.58）、

（53.17±10.67）分，高于无 NSSI 组的（10.16±3.15）、（6.52±2.55）、（43.16±9.77）分，差异有统计学意义（t= 

-7.312、-5.838、-23.098；P ＜ 0.001）；有 NSSI 组初中生的 BAS- 奖赏反应得分为（11.64±2.53）分，低于无

NSSI 组的（12.16±2.24）分，差异有统计学意义（t=5.084，P ＜ 0.001）。相关分析显示，有 NSSI 初中生的抑

郁程度与 NSSI 严重程度、BIS 敏感性、BAS- 愉悦追求敏感性呈正相关（r=0.484、0.184、0.128；P ＜ 0.01）；

BAS-奖赏反应敏感性与NSSI严重程度、抑郁程度呈负相关（r=-0.203、-0.239；P＜0.01）。回归分析显示，

抑郁对 NSSI 有正向影响（β=0.461，P ＜ 0.001），而 BAS- 奖赏反应对 NSSI 有负向影响（β=-0.093，P ＜ 0.01）。

结构方程模型结果显示，抑郁在 BIS、BAS- 愉悦追求与 NSSI 之间起完全中介作用，完全中介效应分别为

0.121 和 0.104，占总效应的 86.4%、72.7%；在 BAS- 奖赏反应与 NSSI 之间起部分中介作用，部分中介效应

为 -0.199，占总效应的 58.2%。结论  初中生 NSSI 发生率较高，抑郁在 BIS 和 BAS- 愉悦追求与 NSSI 间

起完全中介作用，在 BAS- 奖赏反应与 NSSI 之间起部分中介作用。
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【Abstract】 Objective  To explore the situation of non-suicide self-injury （NSSI） and depression among 
junior high school students in Shandong Province， and analyze the intermediary role of depression between 
behavior inhibition/activation system （BIS/BAS） and NSSI. Methods  In June 2022， a total of 2 900 students 
from 3 middle schools in Sishui County， Jining City， Shandong Province were recruited by cluster sampling 
method. Adolescent Self-Harm Behaviors Questionnaire，Behavioral Inhibition/Activation Systems Scales （BIS/
BAS scales），and Self-Rating Depression Scale （SDS） were used for investigation. Pearson correlation was used 
to analyze the correlation between variables. SPSS Amos 24.0 software was used to construct the structural 
equation model and carry out the intermediary effect test. A total of 2 900 questionnaires were distributed in this 
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非自杀性自伤（non-suicidal self-injury，NSSI）是

指一类不以自杀为目的，直接故意伤害自己身体组

织的行为，包括刀割、烧烫等［1］。近年来，NSSI 因

其在青少年群体中的普遍程度及其危害性而受到

越来越多的关注［2］。一项 Meta 分析显示，国内中学

生的 NSSI 年发生率为 22.37%［3］。为了探讨 NSSI 的

相关机制，Klonsky［4］提出了自伤四功能模型，认为

缓解消极情绪和增加积极情绪是 NSSI 的主要动因。

Nock［5］的自伤整合理论模型提出了 NSSI 的风险因

素，包括近端脆弱性因素（如消极情绪、认知等）和

远端脆弱性因素（如个性等）。

动机是行为的内部动力，情绪是动机系统的

基本成分之一，两者共同影响着行为发生和维持

的过程。行为抑制 / 激活系统（behavioral inhibition/

activation systems，BIS/BAS）源于 Gray［6-8］的强化敏

感性理论，被用于解释与情绪、动机、行为相关的精

神心理问题［9］。BIS 对应厌恶（回避）动机和消极情

绪［10-13］。BAS对应欲求（趋近）动机和积极情绪［6-7，14］， 

可分为 BAS- 驱力、BAS- 愉悦追求和 BAS- 奖赏反

应 3 个子成分［15］。BIS/BAS 对刺激（如惩罚和奖励）

产生不同的反应，经对应动机和情绪的影响建立不

同的强化（行为），这是塑造个性特征的核心［16］，可

归于 NSSI 的远端脆弱性因素。抑郁是一种常见且

重要的消极情绪，可作为内部刺激触发动机行为，

属于 NSSI 的近端脆弱性因素［17］。相关研究表明，

抑郁个体会采取 NSSI 行为缓解消极情绪，该主动

回避的过程有过度活跃的 BIS 或低敏感 BAS 的特

点［9，17-19］。综合既往研究，抑郁和 NSSI 可能具有高

敏感 BIS 这一共同特征，BAS- 奖赏反应可能是抑郁

和 NSSI 的保护因素［20-22］，而 BAS- 愉悦追求可能是

抑郁的风险因素［18］。因此，本研究假设：（1）BIS 和

BAS- 愉悦追求敏感性与抑郁呈正相关；（2）BAS- 奖

赏反应与抑郁呈负相关；（3）抑郁与 NSSI 呈正相关；

（4）抑郁在 BIS、BAS- 愉悦追求和 BAS- 奖赏反应之

间起中介作用。

目前，国内对 NSSI 的强化敏感性影响因素及其

中间机制的研究较少，且已有的理论模型仍不能完

全解释 NSSI 的发生机制。本研究分析了 BIS/BAS 与

NSSI 严重程度的关系及抑郁程度在两者之间的作

用，现报道如下。

一、对象与方法

1. 研究对象：本研究为横断面研究。采用整群

抽样法，于 2022 年 6 月选取山东省济宁市泗水县 

中册中学、子路中学和苗馆中学3所县级中学初一至

初三的所有在校学生为研究对象。采用统计功效分

析进行样本量计算：取95%可信度，为达到90%的检

验效能（α=0.05，β=0.10），根据既往研究显示的中国

青少年 NSSI 年发生率为 22.37%［3］，采用 PASS 14.0

study， and 2 429 valid questionnaires were recovered， with an effective recovery rate of 83.76%. Results  The 
annual incidence of NSSI in 2 429 junior high school students was 37.55% （912/2 429）， and the incidence 
of depression was 32.73% （795/2 429）. All the students were divided into NSSI group （n=912） and non-NSSI 
group （n=1 517） according to whether there was NSSI behavior. The score of Adolescent Self-Harm Behaviors 
Questionnaire in NSSI group was （33.01±21.24）. The score of BIS， BAS-Fun Seeking， and SDS in NSSI group 
was （11.08±2.93）， （7.15±2.58） and （53.17±10.67）， all higher than those in non-NSSI group（10.16±3.15）， 

（6.52±2.55） and （43.16±9.77）， respectively， and the differences were statistically significant （t=-7.312， 
-5.838，-23.098； P ＜ 0.001）. The score of BAS-Reward Responsiveness in NSSI group was （11.64±2.53）， 
lower than that in non-NSSI group （12.16±2.24）， and the difference was statistically significant （t=5.084，P ＜ 
0.001）. Pearson correlation analysis showed that the degree of depression of junior high school students with 
NSSI was positively correlated with the severity of NSSI， BIS Sensitivity and BAS-Drive Sensitivity （r=0.484，
0.184，0.128； P ＜ 0.01）； BAS-Reward Responsiveness sensitivity is negatively correlated with the severity of 
NSSI and the degree of depression （r=-0.203，-0.239；P ＜ 0.01）. Regression analysis showed that depression 
had a positive impact on NSSI （β=0.461，P ＜ 0.001）， while behavioral activation system-reward response had a 
negative impact on NSSI （β=-0.093，P ＜ 0.01）. Results of the structural equation model showed that depression 
played a completely mediating role between BIS as well as BAS-Fun Seeking and NSSI，and the estimates of 
complete mediating effects were 0.121 and 0.204 respectively， accounting for 86.4% and 72.7% of the total 
effect. Depression played a partially mediating role between BAS-Reward Responsiveness and NSSI， and the 
estimate of the partial mediating effect was -0.199， accounting for 58.2% of the total effect. Conclusions  The 
incidence of adolescent NSSI is relatively high. Depression plays a complete mediating role between BIS，BAS-
Fun Seeking and NSSI，and plays a partial mediating role between BAS-Reward Responsiveness and NSSI.

【Key words】  Depression；  Non-suicidal self-injury；  Behavioral inhibition system；  Behavioral 
activation system；  Adolescence
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软件计算样本量为 1 667。纳入标准为被调查学生

及其监护人自愿签署知情同意书；排除标准为智力

低下或患有精神疾病。本研究已通过山东省精神卫

生中心伦理委员会审批（批准号：［ 2022］（研）伦审第 

［ 38］号）。

2. 研究工具：（1）一般资料调查表。自行设计，

包括性别、年龄、年级、是否是独生子女。（2）青少

年自伤行为问卷［23］。该问卷主要用于评估被测者

的 NSSI 严重程度，包含自伤频率分量表和自伤程度

分量表，共 19 个条目。自伤频率分量表采用 Likert 

4 级评分法，自伤程度分量表采用 Likert 5 级评分法，

总分为自伤频率分量表得分和自伤程度分量表得

分相乘并累加，得分＞ 16 分表明 1 年内采取过 NSSI

行为，得分越高 NSSI 越严重。本研究中自伤频率和

自伤程度分量表的 Cronbach's α 系数分别为 0.925、

0.881。（3）BIS/BAS 量表［15］。该量表用于评估被测

者 BIS/BAS 的 敏 感 性，包 含 BIS、BAS- 驱 力、BAS-

愉悦追求和BAS-奖赏反应4个分量表，共18个条目。

采用4级评分法，从“非常不同意”到“非常同意”分

别计1～4分，得分越高表明敏感性越高。本研究中各

分量表的 Cronbach's α 系数为 0.588～0.732。（4）抑

郁自评量表（Self-Rating Depression Scale， SDS）［24］。该

量表用于评估被测者的抑郁程度，包含 20 个条目，

采用 4 级评分法，标准分为各条目得分之和 ×1.25，

得分越高说明抑郁程度越严重。得分 53～62 分为

轻度抑郁，63～72 分为中度抑郁，≥ 73 分为重度抑

郁。本研究中量表的 Cronbach's α 系数为 0.619。

3. 资料收集和质量控制方法：调查前对各班级

班主任进行培训，调查时班主任负责问卷发放，并

解释指导语，以确保学生能正确理解问卷内容。问

卷作答完成后当场回收，并做好隐私保护工作。随后

对问卷进行整理，剔除漏填、逻辑审查不合理的问卷，

通过均值插补处理缺失数据。共发放问卷 2 900 份，

回收有效问卷 2 429 份，有效回收率为 83.76%。

4. 统计学方法：采用 SPSS 26.0 统计学软件创建

数据库并进行数据分析。计数资料采用频数、百分

数（%）描述。计量资料经正态性检验均符合正态分

布，采用均数 ± 标准差（x±s）描述，两组间比较采

用独立样本 t 检验。采用 Pearson 相关分析初中生

BIS/BAS 敏感性、抑郁程度和 NSSI 严重程度的相关

性，采用多元逐步回归分析 BIS/BAS 敏感性和抑郁

对初中生 NSSI 严重程度的影响。采用 SPSS Amos 

24.0软件建立结构方程模型，以卡方/自由度（χ2/df）、

近似误差均方根（RMSEA）、比较拟合指数（CFI）、规

范拟合指数（NFI）评估模型拟合情况。使用偏差校

正的百分位 Bootstrap 法进行置信区间的估计，重复

抽样次数为 5 000 次［25］，95% 置信区间不包含 0 表

示中介效应显著。双侧检验，P ＜ 0.05 为差异有统

计学意义。

二、结果

1. 2 429 名初中生的一般资料：2 429 名初中

生 中 男 性 占 47.67%（1 158/2 429），女 性 占 52.33% 

（1 271/2 429）；年龄（13.66±0.98）岁；初一、初二、初三

学生的比例分别为 31.74%（771/2 429）、37.09%（901/ 

2 429）和 31.17%（757/2 429）；独 生 子 女 占 14.04%

（341/2 429），非独生子女占 85.96%（2 088/2 429）。

2. 2 429 名 初 中 生 的 NSSI 情 况：37.55%（912/ 

2 429）的初中生有过 NSSI 行为，常见的方法是故

意拔自己的头发（49.34%）、故意用玻璃或小刀划伤

皮肤（43.31%）、故意用手打墙或玻璃等较硬的东西

（42.00%）。使用非单一方式自我伤害者占 67.87%

（619/912）。最常见的 NSSI 原因或目的是为了宣泄

糟糕的情绪或感觉（57.46%），其次是为了缓解孤独、

麻木、空虚或紧张的感觉（29.06%）和为了惩罚自己

的某些过错（25.22%）。学习成绩不好（44.41%）、父

母或老师训斥（35.31%）和学习、就业压力大（34.76%）

是 3 种最常见的 NSSI 外部刺激事件。见表 1。有

NSSI 行为初中生的青少年自伤行为问卷得分为

（33.01±21.24）分。

3. 2 429 名初中生的抑郁、BIS/BAS 情况：初中

生的抑郁发生率为 32.73%（795/2 429），其中轻度、

中度和重度抑郁的比例分别为 69.69%（554/795）、

24.15%（192/795）和 6.16%（49/795）。2 429 名 初 中 生

的 SDS 得分为（46.92±11.22）分，BIS 得分为（10.51± 

3.10）分，BAS- 驱力得分为（7.19±2.58）分，BAS- 愉

悦追求得分为（6.76±2.58）分，BAS- 奖赏反应得分

为（11.97±2.36）分。

4. 有 NSSI 组 与 无 NSSI 组 初 中 生 的 BIS/BAS 量

表、SDS得分比较：有NSSI组初中生的BIS、BAS-愉悦

追求、SDS得分高于无NSSI组，BAS-奖赏反应得分

低于无NSSI组，差异有统计学意义（P＜0.01），见表2。

5. 有 NSSI 行为初中生的 NSSI 严重程度与 BIS/

BAS 敏感性、抑郁程度的 Pearson 相关性分析：有

NSSI 行为初中生的 SDS 得分与青少年自伤行为问

卷得分、BIS 得分、BAS- 愉悦追求得分呈正相关 

（P ＜ 0.01）；BAS- 奖赏反应得分与 SDS 得分、青少年
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自伤行为问卷得分呈负相关（P ＜ 0.01）；BIS/BAS 量

表各分量表得分两两呈正相关（P ＜ 0.01）。见表 3。

6. 有 NSSI 行为初中生的 BIS/BAS 敏感性、抑郁

程度对 NSSI 严重程度影响的多元逐步回归分析：以

青少年自伤行为问卷得分为因变量，以 BIS/BAS 量

表各分量表得分、SDS 得分为自变量并控制性别变

量进行多元逐步回归分析［26］。结果显示，抑郁对

NSSI 有正向影响，而 BAS- 奖赏反应对 NSSI 有负向

影响（均 P ＜ 0.01），见表 4。

7. 抑 郁 在 有 NSSI 行 为 初 中 生 BIS/BAS 与 NSSI

之间的中介效应分析：控制性别变量，以 NSSI 严重

程度为因变量，以 BIS/BAS 敏感性为自变量，以抑郁

程度为中介变量构建中介效应模型，结果显示 χ2/

df=1.701，RMSEA=0.028，CFI=0.998，NFI=0.995，模

型拟合良好［27］。BAS- 奖赏反应和抑郁对 NSSI 有直

接影响，标准效应值分别为-0.093和0.461（P＜0.01）；

BIS、BAS- 愉悦追求和 BAS- 奖赏反应对抑郁有直接

影响，标准效应值分别为 0.273、0.235 和 -0.448（P ＜ 

0.001）。Bootstrap 法检验结果显示，抑郁在 BAS- 奖

赏反应与 NSSI 之间具有部分中介作用，部分中介效

应为 -0.199（P ＜ 0.001），占总效应的 58.2%；抑郁在

BIS、BAS-愉悦追求与NSSI之间具有完全中介作用，

完全中介效应为 0.121 和 0.104（P ＜ 0.001），分别占

其总效应的 86.4% 和 72.7%，见表 5、6 及图 1。

讨论  NSSI 在青少年中的普遍程度及其危害

已引起广大学者的关注。本研究结果显示，初中生

NSSI 的年发生率为 37.55%，其中最常见的方式、目

的和外部刺激事件分别是故意拔自己的头发，为了

宣泄糟糕的情绪或感觉，学习成绩不好。本研究结果

显示的初中生NSSI年发生率高于既往研究报告［3］。

可能的原因是，NSSI 的发生率随着科技的进步与生

活压力的增加而逐年增加［3］。近10年科技迅速发展，

网络使用已非常普遍，尤其在青少年群体中，然而

过度使用网络也增加了青少年NSSI甚至是自杀的风

险［28-29］。此外，与日俱增的社会和经济压力使青少

年焦虑水平显著上升，从而增加了NSSI的风险［30-31］。

BIS/BAS 会根据个体所受刺激产生相应的情绪

和动机性反应，并激发相应行为，这有助于解释抑

郁青少年采取 NSSI 的心理学基础［32］。本研究结果

显示，初中生高敏感 BIS 和 BAS- 愉悦追求可预测更

高程度的 NSSI，抑郁在两者与 NSSI 间存在完全中介

作用，提示高敏感 BIS 和 BAS- 愉悦追求可能主要通

过使个体产生更强的抑郁成为 NSSI 的风险因素；而

高敏感 BAS- 奖赏反应除了对 NSSI 有直接保护作用

外，也可以通过降低抑郁程度从而降低初中生 NSSI

的严重程度。

表1  912 名初中生 NSSI 方法、目的和外部刺激事件情况

项目 人数
百分率

（%）

NSSI 的方法 a

  故意用玻璃、小刀等划伤自己的皮肤 395 43.31

  故意戳开伤口、阻止伤口愈合 347 38.05

  故意用烟头、打火机或其他东西烧 / 烫伤自己的 48 5.26

    皮肤

  故意在身上刺字或图案（纹身除外） 173 18.97

  故意把自己的皮肤刮、擦出血 286 31.36

  故意把东西刺入皮肤或插进指甲下 123 13.49

  故意用头撞击某物，以致出现瘀伤 93 10.20

  故意拔自己的头发 450 49.34

  故意用手打墙或玻璃等较硬的东西 383 42.00

  故意猛烈的乱抓自己，达到有伤痕或出血的程度 139 15.24

  故意用针、钉子等把身体某一部分扎出血 57 6.25

  故意捶打自己以致出现瘀伤 60 6.58

  故意用绳子或其他东西勒自己以致瘀伤 50 5.48

  故意咬自己以致皮肤破损 223 24.45

  故意在手里点火或触摸火焰 111 12.17

  其他故意伤害自我的方式 79 8.66

NSSI 的原因或目的 a

  为了寻求刺激或快感 115 12.61

  为了逃避一些不喜欢的事情（如上学、考试） 150 16.45

  为了宣泄糟糕的情绪或感觉 524 57.46

  为了缓解孤独、麻木、空虚或紧张的感觉 265 29.06

  为了得到满足感 67 7.35

  为了惩罚自己的某些过错 230 25.22

  为了鞭策或鼓励自己 93 10.20

  为了锻炼自己的某种能力（如忍耐力） 149 16.34

  为了坚定自己做某事的决心 166 18.20

  为了让别人知道自己的感受 80 8.77

  为了引起他人的反应和注意 71 7.79

  为了得到别人的理解 108 11.84

  为了和他人在一起时找点好玩的事情 58 6.36

  为了向他人表示自己的决心 53 5.81

  为了融入某个群体，使自己看起来更像群体的一员 48 5.26

  为了控制局面 51 5.59

  其他原因或目的 139 15.24

NSSI 的外部刺激事件 a

  学习成绩不好 405 44.41

  父母或老师训斥 322 35.31

  难以适应新的生活环境 85 9.32

  与他人关系不好 249 27.30

  家庭成员之间关系不好 180 19.74

  经济困难 53 5.81

  失恋或与恋人分离 67 7.35

  学习、就业压力太大 317 34.76

  其他事件 149 16.34

    注：NSSI 非自杀性自伤；a 多选



· 29 ·神经疾病与精神卫生 2023 年 1 月 20 日第 23 卷第 1 期  Journal of Neuroscience and Mental Health， January 20，2023，Vol.23，No.1

高敏感 BIS、BAS- 愉悦追求通过预测更高程度

的抑郁成为初中生 NSSI 的风险因素。有学者提出，

高敏感 BIS 和（或）低敏感 BAS 可以预测抑郁［19，33］。

但另一项研究认为，高敏感 BAS 也可以预测消极情

绪，其中 BAS- 愉悦追求与抑郁尤其相关［34］。可能

的解释是，高敏感 BAS- 愉悦追求的个体对可预测

的奖励高度期待，若此愿望不能被满足，则会产生

强烈的消极情绪［20］。高敏感 BAS- 愉悦追求的个体

在消极情绪的背景下产生动机，并且更有可能冲动，

采取 NSSI 以获得短期的益处（如调节情绪）［4，35-36］。

此外，功能性分析认为 NSSI 的发生维持是强化的结

果［4-5］，高敏感 BIS（高惩罚反应性）可能提示更频繁

的消极情绪，重复触发回避动机和行为最终可使回

避惩罚的认知易化［16，36］，可部分解释反复采取 NSSI

的抑郁个体的个性特点。

高敏感 BAS- 奖赏反应是初中生 NSSI 的保护

因素，也可由抑郁介导成为初中生 NSSI 的保护因

素。BAS 被认为与动机的冲动性理论有关，但有

学者认为 BAS 中仅有愉悦追求成分与冲动性相关，

BAS- 奖赏反应可能更纯粹地反映外向性和欲求（趋

近）动机［35］。欲求动机可维持和调节个体的行为，

使满足短期利益的冲动行为服从于与个体长期利

益更密切的欲求［36-37］。既往研究结果显示，NSSI 者

较非 NSSI 者有更强烈的冲动性，高 BAS- 奖赏反应

可降低 NSSI 的严重程度［36］。既往研究报道，高敏

感 BAS- 奖赏反应为抑郁的保护因素［22］，与本研究

结果一致。高敏感 BAS- 奖赏反应可促使个体对奖

励产生的积极反应，即增强个体获得愉悦体验的能

力，以避免加重抑郁，从而降低 NSSI 程度［15-16］。本

研究结果显示，初中生 BAS- 驱力与 NSSI 无明显关

联，与既往研究结果不一致［20］。可能的解释是本研

究未根据参与者 NSSI 的不同功能进行分组调查，出

现了研究因素间潜在关联的抵消效应［38］。总体而

言，BIS/BAS 对 NSSI 有不同程度的影响，不同研究

中 NSSI 个性基础的差异性提示该行为可能有多种

机制［20］，可针对 NSSI 的不同功能开展进一步的相

关探讨。

综上所述，初中生 NSSI 发生率较高，高敏感的

BIS 和 BAS- 愉悦追求是初中生 NSSI 的风险因素，而

高敏感的 BAS- 奖赏反应则是初中生 NSSI 的保护因

素，抑郁在 BIS、BAS- 愉悦追求、BAS- 奖赏反应与

NSSI 之间存在中介作用。因此，可通过干预抑郁来

预防青少年 NSSI。首先应更加关注青少年精神心

理健康，对青少年抑郁早发现早干预；其次可增强

青少年体验愉悦的能力以避免抑郁［15-16］，为此应培

养青少年外向性个性维度，鼓励建立友谊关系、参

表2 有 NSSI 组与无 NSSI 组初中生的 BIS/BAS 量表及 SDS 得分比较（分，x±s）

组别 例数 BIS BAS- 驱力 BAS- 愉悦追求 BAS- 奖赏反应 SDS

有 NSSI 组 912 11.08±2.93 7.19±2.47 7.15±2.58 11.64±2.53 53.17±10.67

无 NSSI 组 1 517 10.16±3.15 7.20±2.64 6.52±2.55 12.16±2.24 43.16±9.77

t 值 -7.312 0.105 -5.838 5.084 -23.098

P 值 ＜ 0.001 0.920 ＜ 0.001 ＜ 0.001 ＜ 0.001

    注：NSSI 非自杀性自伤；BIS 行为抑制系统；BAS 行为激活系统；SDS 抑郁自评量表

表3  有 NSSI 行为初中生的 NSSI 严重程度与 BIS/BAS 敏感性、抑郁程度的相关性（r 值）

项目 BIS BAS- 驱力 BAS- 愉悦追求 BAS- 奖赏反应 SDS

BIS 1.000 - - - -

BAS- 驱力 0.260a 1.000 - - -

BAS- 愉悦追求 0.306a 0.469a 1.000 - -

BAS- 奖赏反应 0.420a 0.480a 0.416a 1.000 -

SDS 0.184a -0.055 0.128a -0.239a 1.000 

青少年自伤行为问卷 0.064 -0.026 0.063 -0.203a 0.484a

    注：NSSI 非自杀性自伤；BIS 行为抑制系统；BAS 行为激活系统；SDS 抑郁自评量表；aP ＜ 0.01；- 表示无数据

表4 有 NSSI 行为初中生的 BIS/BAS 敏感性及抑郁程度对

NSSI 严重程度影响的多元逐步回归分析

自变量
偏回归系

数
标准误

标准化回

归系数
t 值 P 值

常量 -6.663 4.809 - -1.386 0.166

BAS- 奖赏反应 -0.785 0.250 -0.093 -3.141 0.002

抑郁 0.918 0.059 0.461 15.511 ＜ 0.001

    注：NSSI 非自杀性自伤；BIS 行为抑制系统；BAS 行为激活系统；

R2=0.219，△ R2=0.023，F=63.761，P ＜ 0.001；- 表示无数据；本表只

展示有统计学意义的数据
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与社交活动［39］。

本研究存在一定局限性：（1）本研究是横断面研

究，呈现的变量顺序不能表明变化过程中各变量之

间的因果关系。（2）本研究选取的样本仅包括山东

省 3 所初中的在校学生，未来可在不同地区、不同职

业中进一步扩大样本进行调查研究。青少年 NSSI

成因及影响因素复杂，今后的研究一方面可考虑纳

入性别、年龄、家庭背景、教育背景等社会环境因素；

另一方面可根据 NSSI 的不同功能以及伴随行为的

不同动机和情绪进行细化研究。
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